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El resumen del expediente tuvo como objetivo general, determinar los hechos 
que fueron materia de un proceso penal, así como analizar la calidad de las 
sentencias de primera y segunda instancia sobre el delito contra el patrimonio, 
en  la modalidad de – Robo Agravado según los parámetros normativos, 
doctrinarios y jurisprudenciales pertinentes, en el expediente N° 810-2004 del 
Distrito Judicial de Lima, en el distrito de San Juan de Lurigancho. Fue de tipo, 
cuantitativo cualitativo, nivel exploratorio descriptivo, y diseño no experimental, 
retrospectivo y transversal. La recolección de datos se realizó, en el expediente 
seleccionado mediante lectura, análisis y muestreo por conveniencia, utilizando 
las técnicas de la observación, y el análisis de contenido, y una lista de cotejo, 
validado mediante juicio de experiencia y práctica. El resultado estará en la 
calidad de la exposición de la historia del expediente y de la respuesta que se 
den a las preguntas que se formulen por el jurado calificador en el examen de 
grado, el que debe ser aprobado de manera satisfactoria. La exposición 
consistirá la parte expositiva, considerativa y resolutiva, pertenecientes a la 
sentencia de primera instancia y de la sentencia de segunda instancia. Se 
concluyó, que la calidad de las sentencias de primera y de segunda instancia, no 
atribuye a la figura de robo agravado. 
 

















The summary of the file had as a general objective, to determine the facts that 
were subject to investigation, as well as to analyze the quality of the sentences 
of first and second instance on the crime against the patrimony, in the form of - 
Aggravated Theft according to the normative parameters relevant doctrinaires 
and jurisprudentials, in file No. 810-2004 of the Judicial District of Lima, in the 
district of San Juan de Lurigancho. It was of type, qualitative quantitative, 
descriptive exploratory level, and non-experimental, retrospective and 
transversal design. Data collection was carried out, in the file selected by reading, 
analysis and sampling for convenience, using the techniques of observation, and 
content analysis, and a checklist, validated by experience and practice judgment. 
The result will be in the quality of the presentation of the history of the file and the 
answer given to the questions asked by the jury in the grade exam, which must 
be passed satisfactorily. The exhibition will consist of the explanatory and 
operative part of the exhibition, belonging to the judgment of the first instance and 
the sentence of the second instance. It was concluded that the quality of the first 
and second instance sentences were of a good quality range in resolving the 
case. 
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“En todo delito de robo agravado se trasgreden bienes tutelados de heterogénea 
naturaleza, como la libertad, la integridad física, la vida, el patrimonio, entre otros 
bienes jurídicos, lo que hace de este injusto un delito complejo, siendo un 
conglomerado de elementos típicos en las que sus componentes aparecen tan 
indisolublemente vinculados entre sí, formando un todo homogéneo 
indestructible, cuya separación parcial daría lugar a la destrucción del tipo”. Así 
conceptualiza al Robo agravado la jurisprudencia emitida en el Expediente Nº 
253-2004-Ucayali. 
 
El Exp. Penal N° 810-2004, materia del presente resumen es por el delito contra 
el Patrimonio – Robo Agravado, proceso Ordinario, imputado: Luis Antonio 
Álvarez Martínez conocido como “El Colorado” y Dante Astocondor Valderrama, 
en agravio de Ana LidyaIlizarte Méndez, representante de la empresa “Cetco 
S.A.”, Karin Ilizarte Méndez, Celso Ilizarte Méndez y Rosario Ilizarte Méndez. Se 
le imputa al señor Luis Antonio Álvarez Martínez llevarse un arma de fuego del 
miembro de seguridad y el monto aproximado de S/ 32,000.00 y el vehículo 
Nissan de color blanco en el que llevaban la mercadería de productos EBEL, 
dándose a la fuga. 
En el proceso, tras la investigación y juicio oral, en primera instancia fallaron: 
Condenándolo como autor del agravio contra el patrimonio – Robo Agravado-, a 
4 años de pena privativa de libertad, en lo cual dicha ejecución se suspende por 
el término de prueba de 3 años, bajo observancia de determinadas reglas de 
conducta; fijando la reparación civil en la suma de S/. 1, 500.00 Soles a favor de 
cada agraviado. El imputado interpone recurso de Nulidad, la que es confirmada 
por la Corte Suprema de Justicia – Sala Penal Transitoria la nulidad de la 





1. RESUMEN DEL EXPEDIENTE 
PENAL 
 PRIMERA INSTANCIA: 
 
PROVINCIA                                  : LIMA 
DISTRITO JUDICIAL                    : LIMA 
MATERIA                                      : PENAL –   ROBO AGRAVADO. 
PROCESO                                    : PENAL - ORDINARIO 
 
EXPEDIENTE N°                       : 810-2005 
JUEZ INSTRUCTOR                     : RICARDO LUIS CALL TAGUCHE 
SECRETARIO                               : ISMELDA UTRILLA DEL CASTILLO  
ÓRGANO JURISDICCIONAL        : 2º JUZGADO MIXTO DE SJL 
                                                        AGRAVIADOS: KARIN ILIZARBE MÉNDEZ 
                                                        CELSO ILIZARBE MÉNDEZ 
                                                        ROSARIO ILIZARBEMÉNDEZ 
                                                        ANA LIDIA ILIZARBE MÉNDEZ 
INCULPADO                                  : LUIS ANTONIO ALVAREZ MARTINEZ 
 
 SEGUNDA INSTANCIA: 
ÓRGANO COLEGIADO                :2º SALA PENAL PARA PROCESOS 
      CON REOS LIBRES 
 
VOCALES INTEGRANTES           :JULIO BIAGGI GOMEZ 
                                                        RAUL QUEZADA MUNANTE 
                                                        DEMETRIO RAMIREZ DESCALZI 
SECRETARIO DE SALA               :MARIO GUERRA BONIFECIE 
 
 RECURSO DE NULIDAD PENAL: 2º SALA PENAL TRANSITORIA 







1.1. SÍNTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA 
INVESTIGACIÓN POLICIAL 
 
Ana LidyaIlizarte Méndez (37) – representante de la empresa “Cetco S.A.”, Karin 
Ilizarte Méndez (24), Celso Ilizarte Méndez (35), Rosario Ilizarte Méndez (32) 
señalaron que el día 06 de noviembre de 2004 a las 14:20 horas en 
circunstancias que se realizaba la entrega de los pedidos de productos EBEL en 
la Avenida Las Dalias N° 142 – San Juan de Lurigancho, fueron sorprendidos 
por tres sujetos armados reduciendo al seguridad Alberto Iman Medina (43) 
quien portaba un arma de fuego, los delincuentes lograron llevarse dicha arma 
del miembro de seguridad, el monto aproximado de S/ 32,000.00 y el vehículo 
Nissan de color blanco en el que llevaban la mercadería de productos EBEL; 
posteriormente los delincuentes se dieron a la fuga. 
 
En vista de tales hechos, de inmediato, los agraviados pusieron en conocimiento 
a la Policía todo lo sucedido, por ello los efectivo policiales realizaron la 
búsqueda y lograron ubicar a los imputados, logrando uno de los sujetos darse 
la fuga, quienes fueron reconocidos por los agraviados. Dichos imputados 
responden al de nombre de Luis Antonio Álvarez Martínez (39), el sujeto 
conocido con el apelativo “El Colorado” y otros no identificados (“no habidos”), 
entre los implicados estuvo también Dante Astocondor Valderrama (28), sin 
embargo, su intervención obedeció a una confusión por parte de la policía y 














1.2. SINTESIS DE LA FORMALIZACIÒN DE LA DENUNCIA  
 
Al momento de la calificación jurídica incurrieron en error al calificar el hecho 
ilícito como delito contra el patrimonio – Robo Agravado en grado de tentativa, 
pues lo correcto era calificarlos como agresión contra el patrimonio - Robo 
Agravado. Por otro lado no se señaló la pena con la cual se sancionaba el delito 
y la reparación civil. (Se inserta de la misma en APENDICE, ANEXOS 1-A). 
 
1.3. SINTESIS DEL AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCIÓN 
 
El juzgado, frente a la omisión del fiscal en la tipificación, no devolvió la 
formalización de la denuncia y de oficio, procedió abrir instrucción bajo la 
calificación de Robo Agravado en grado de tentativa. 
 
La vía señalada fue la Especial, pues dicho delito se encontraba tipificado en el 
Decreto Legislativo Nº 896 y su trámite es del Decreto Legislativo N° 897, Vía 
Especial. Los requisitos para abrir instrucción fueron cumplidos y señalados. 
Dichos requisitos de procesabilidad son: 
 Que el hecho denunciado constituya delito 
 Que se haya individualizado al presunto autor 
 Que la acción penal no haya prescrito 
 Siendo los actuales: 
 Que existan indicios o componentes de juicio indicadores de la 
presencia de un delito 
 Haya individualizado al supuesto autor o partícipe 
 Que la acción penal no haya prescrito o no concurra otra causa de 
extinción de acción penal. 
Por lo cual en autos se ha dictado mandato de comparecencia la cual sólo 
procede cuando no concurran los requisitos de la detención: prueba suficiente, 
pena probable y peligro procesal. Contra el imputado se dictó la medida 





suficientes para asegurar el futuro pago de la Reparación Civil. (Se inserta de la 
misma en APENDICE, ANEXOS 1-B). 
 
1.4. SÍNTESIS DE LA DECLARACIÓN INSTRUCTIVA Y PRINCIPALES 
PRUEBAS ACTUADAS 
 
Con fecha 07 de mayo de 2004 se tomó declaración instructiva de imputado, Luis 
Antonio Álvarez Martínez, quien rindió sus generales de ley y respondió a las 
preguntas de la siguiente manera: 
i. Está de acuerdo con lo que dice su manifestación policial 
ii. Nunca ha cometido delito alguno, se dedica a la compra y venta de 
metales en desuso (chatarra). 
iii. No tenía conocimiento de que se iba cometer el delito. 
iv. El sujeto a quien le conoce con el apelativo de “El Colorado” le ofreció 
ganarse S/ 100.00  a cambio de supuestamente solo para conducir una 
camioneta desde Acho hasta Puente Nuevo, aceptó la propuesta por la 
necesidad económica porque su hija está delicada de salud. 
v. Durante el robo, tuvo que obedecer las órdenes de otros sujetos, respecto 
de manejar el vehículo robado. 
vi. No portaba ningún tipo de arma. 
vii. Durante la huida conducía el vehículo robado junto a “El colorado”, sin 
embargo, éste último se bajó  luego de haber recurrido tres cuadras, y se 
fue solo él con el vehículo, hasta que un patrullero lo capturó. 
viii. Desconoce al implicado Dante Astocondor Valderrama. 
ix. No fue parte de la planificación del robo perpetrado. 
x. Preguntas del Fiscal y respuestas del imputado: 
xi. Al momento del hecho, “El Colorado” le obligó a conducir el vehículo 
robado. 
xii. Además de “El Colorado” participó otro sujeto a quien no lo conoce. 
xiii. El implicado Dante Astocondor no tuvo participación en el robo. 
xiv. No vio que se haya utilizado algún arma para cometer el robo. 





Preguntas del Abogado y respuestas del imputado: 
El imputado manifestó declarar sin abogado. 
 
PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS 
A. Certificado de Antecedentes penales 
 
En el cual consta que el imputado Luis Antonio Alvares Martínez  no tiene 
antecedentes penales por ningún delito. Dicho documento data del 17 de 
junio de 2004. 
 
B. Certificado de Antecedentes Judiciales 
 
En el cual consta que el imputado Luis Antonio Alvares Martínez no tiene 
antecedentes judiciales por el distrito judicial de Lima y Callao. Dicho 
documento data del 16 de mayo del 2005. 
 
C. Acta de Incautación y Registro Vehicular 
 
Se puede apreciar que la incautación de los productos de belleza EBEL 
DE 323 unidades y 98 cajas y sus respectivas guías de remisión. 
 
D. Declaración preventiva de los agraviados 
 
Quienes narraron  los hechos sucedidos el 06 de noviembre de 2004 y 
coincidieron en el detalle de los mismos. 
 
 
1.5. SINTESIS DEL DICTAMEN FINAL DEL FISCAL 
 
En autos se puede apreciar que determinaron sobre la acreditación del delito de 
Robo Agravado y la Responsabilidad penal del imputado. (Se inserta de la misma 












1.6. SINTESIS DEL INFORME FINAL DEL JUEZ PENAL 
 
Terminada la ampliación de la instrucción se procedió a elaborar los Informes 
Finales (Dictamen Final e Informe Final). En contenido de dichos documentos 
era: 
“(…) Si creyera que la instrucción ha llenado su objeto, expresará su 
opinión sobre el delito y la responsabilidad o inocencia del inculpado.”1 
 
Posteriormente ese artículo procedió a modificarse por el artículo 1º de la Ley N° 
27994, lo cual fue publicada el 06-06-2003, indicando lo siguiente: 
 
“(…) Si se han cumplido con las diligencias sustanciales de la instrucción 
o vencida la ampliación de la misma, el Fiscal emitirá su dictamen en el 
que enumerará las diligencias solicitadas y las que se hubieran 
practicado, las diligencias que no se hayan actuado, los incidentes 
promovidos y los resueltos, así como expresará su opinión sobre el 
cumplimiento de los plazos procesales." 
 
En autos se puede apreciar que determinaron sobre la acreditación del delito de 
Robo Agravado y la Responsabilidad penal del imputado. (Se inserta de la misma 
en APENDICE, ANEXOS 1-D). 
 
1.7. SINTESIS DE LA ACUSACIÓN DEL FISCAL SUPERIOR 
 
La presente acusación tiene varias observaciones: 
i. Señala que es una acusación sustancial. Es decir, el fiscal está 
convencido de la responsabilidad penal del imputado. Pero, si no existen 
suficientes pruebas para ello, es más el imputado niega la existencia de 
violencia o amenaza. 
                                                 





ii. Se señala correctamente el artículo 188º del Código Penal, pues es la 
norma base para que tenga existencia el agravante. (Se inserta de la 
misma en APENDICE, ANEXOS 1-E). 
 
1.8. SINTESIS DEL AUTO DE ENJUICIAMIENTO 
 
El cual fue dictado el 16 de noviembre de 2007. En tal auto se va señalar la fecha 
y hora para el inicio del acto oral. Dicho auto es importante pues no va determinar 
que va existir un Juzgamiento y este se va tener que realizar en determinada 
fecha. Puesto que si el acusado no concurre en dicha fecha se le puede declarar 
reo contumaz, lo que generaría su ubicación y captura. 
 
En la fecha señalada se inició el juzgamiento. Dicho acto se hizo con las fases 
establecidas: inicial, probatoria, debates y decisoria. La observación que debo 
realizar es que en la fase probatoria la abogada del acusado no le hizo 
preguntas, lo que no me parece correcto, pues debió aclararse o reforzarse la 
posición del procesado.  
 
Contra dicha sentencia se interpuso Recurso de Nulidad. Los otros sujetos 
procesales se encontraban conformes con la sentencia. En la época del 
expediente no era necesaria la fundamentación del Recurso de Nulidad, sin 
embargo en la actualidad se tiene hasta diez días para fundamentar dicho medio 
impugnatorio, pues de lo contrario se va declarar improcedente. (Se inserta de 













1.9. SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL 
 
A.  Instalación de la audiencia 
 
El 05 de marzo de 2008, con la concurrencia de los vocales de la 2° Sala 
Especializada de la Corte Superior de Justicia de Lima, el Fiscal Superior, el 
Acusado y sus Abogado defensor, se dio por instalada la audiencia. 
 
Previamente se dio cuenta que conforme al Auto Superior de Enjuiciamiento se 
advirtió que no se ha incluido como a uno de los agraviados a Karin Ilizarbe 
Méndez, y en consecuencia, se dispuso ampliar el mismo y tener como parte 
agraviada también a dicha persona. Ninguna de las partes ofreció prueba alguna. 
 
B. Examen del acusado 
 
En este acto se procedió a examinar al acusado Luis Antonio Álvarez Martínez 
quien respondió a las preguntas del Fiscal Superior de la siguiente manera: 
 
i. No tiene conocimiento sobre el nombre del sujeto quien lo contrató, solo 
lo conoce como el “Colorado” quien iba a venderle de vez en cuando 
artículos de reciclaje. 
ii. Aceptó conducir el vehículo a cambio de cien soles. Pensó que iban a 
traer mercadería de reciclaje y no a robar. 
iii. Acepta  dicha suma de dinero por la necesidad y que estaba delicada su 
hija. 
iv. Nunca antes había sido contratado para conducir algún vehículo. 
v. A veces, por dejar o llevar un carro de un lugar a otro le pagaban 20 a 3 
soles. 
vi. Al momento de los hechos, él solo quedó observando al “Colorado” quien 
bajó del carro a los agraviados y apunto al chofer para que también bajara 
y luego le gritó mentando la madre para que él subiera y condujera el 
carro, así, fueron hasta la pista principal, y en el cual el “Colorado” se baja, 
y luego de manejar unos metros se detuvo. 
vii. Se considera inocente. 
viii. Preguntas del abogado del acusado y respuestas del mismo: 
ix. No puso resistencia a la intervención policial. 
x. Preguntas del Presidente y respuestas del acusado: 
xi. Admite que no es normal que recibiera cien soles por ese tipo de trabajos 
y no se percató de lo que sucedería. 
xii. Fueron en un Station plomo que hizo las de taxi. 
xiii. En la comisaria se enteró que se trataba de productos EBEL.. 
xiv. Indica no haber pegado ni tocado a nadie. 
xv. Cuando tuvo conocimiento del robo, el “Colorado” le apunto con el arma 
en el abdomen para que siguiera obedeciendo sus órdenes. 
xvi. Pregunta de un Vocal y respuestas del acusado: 
xvii. No ingirió licor. 





xix. No sabía cómo comunicar a la Policía. 
Se suspendió audiencia para una nueva fecha. 
 
El 12 de marzo de 2008, con la concurrencia de los señores vocales de la 2° 
Sala Especializada en lo Penal, el Fiscal Superior, el Acusado y su Abogado 
Defensor se dio por instalada la audiencia. 
 
Se dio cuenta de la concurrencia de los agraviados Celso Ilizarbe  Méndez y 
Karin Ilizarbe Méndez, quienes en la fecha han concurrido con su abogada 
defensora. 
 
C. Examen de la agraviada Karin Ilizarbe Méndez 
 
En este acto se procedió a examinar a la agraviada quien respondió a las 
preguntas del Presidente de la Sala de la siguiente manera: 
 
i. Fueron por dos autos de las cuales bajaron dos personas, uno 
portando un arma y el otro amenazando a su hermano. 
ii. No fueron lesionados, solo gritos e insultos por parte de los sujetos. 
iii. Recuperaron las especies. 
iv. El “Colorado” les apunto con el arma. 
v. No recuerda si el acusado portaba arma, pero éste le dijo a su 
hermano: “bájate o te matamos”. 
vi. Reconoce la participación del acusado. 
Preguntas del Fiscal Superior y respuestas de la agraviada: 
 
i. Actuaron dos personas y no de ellos es quien está en la audiencia (Luis 
Antonio Álvarez Martínez). 
ii. Ambos sujetos actuaron rápido y simultáneamente. 
iii. No pudo advertir si uno de ellos tenía mando sobre el otro. 
Preguntas del Abogado defensor del acusado: 
 
i. El acusado lo cogió a su hermano de la nuca y lo hizo caer al piso. 
ii. No pudo ser otra persona distinta al acusado. 
Estando a que la agraviada y el acusado han dado versiones contradictorias, se 




Luis Antonio Álvarez Martínez 
Agraviada 
Karin Ilizarbe Méndez 
- En ningún momento le jaló de 
la nuca ni lo ha amenazado. 
- Se encontraba en el medio y el 
otro lo amenazó para manejar. 
 
- Todo pasó tan rápido que solo 
vio que tumbaron a su 
hermano. 
- El otro (el “Colorado”) lo 





ellos (las agraviadas)  también 
bajaron del carro y a su 
hermano lo bajaron 
rápidamente. 
La agraviada no ratifica su versión inicial en cuanto a la forma y 
participación el acusado. 
 
D. Examen del agraviado Celso Ilizarbe Méndez 
 
En este acto se procedió a examinar a la agraviada quien respondió a las 
preguntas del Presidente de la Sala de la siguiente manera: 
 
i. Con pistola en mano y bajo amenazas lo bajaron del carro. 
ii. El acusado le hizo bajar del vehículo con lisuras y luego él mismo manejó. 
iii. Por la rapidez del hecho no logró apreciar si el acusado actuaba bajo 
obligación del otro o de manera conjunta. 
iv. Reconoce la participación del acusado. 
 
v. Preguntas del Fiscal Superior y respuestas del agraviado: 
 
vi. El acusado no le tocó, solo con lisuras y diciéndole “bájate, bájate”, le tocó 
el hombro. 
vii. El otro sujeto le estaba apuntando a su hermana. 
viii. Preguntas del Abogado defensor y respuestas del agraviado: 
 
ix. El acusado no amenazó directamente a la hermana del agraviado. 
Estando a que el agraviado y el acusado han dado versiones contradictorias, se 




Luis Antonio Álvarez Martínez 
Agraviada 
Celso Ilizarbe Méndez 
- Todo fue rápido que creyó que 
era para manejar un auto. 
 
- El acusado se acercó al 
agraviado y le hizo bajar del 
carro, mientras el otro 
amenazaba a su hermana. 
Preguntas del Fiscal Superior y respuestas del acusado y agraviado 
- El acusado no le insultó al 
agraviado, ni con lisuras; quizá 
solo pudo haberlo agarrado. 
- El acusado si le insultó. 
Preguntas del Abogado defensor y respuestas del agraviado 
- No hubo preguntas. 
- Todo fue rápido y no sabe si lo 
amenazó el acusado. 








E. Examen de la agraviada Rosario del Pilar Ilizarbe Méndez 
 
En este acto se procedió a examinar a la agraviada quien respondió a las 
preguntas del Presidente de la Sala de la siguiente manera: 
 
i. La intervención policial contra el acusado no fue inmediato sino después 
de una hora del hecho. 
ii. No recuerda la participación del acusado, sólo a la otra persona 
(presuntamente con alusión al “Colorado”). 
iii. No recuerda haber escuchado insultos, solo vio que el acusado se llevó 
la camioneta. 
Preguntas del Fiscal Superior y respuestas del agraviado: 
 
i. No recuerda si el acusado le dijo que bajara del carro. 
ii. No vio al que amenazó. 
 
F. Examen de la agraviada Ana Lidia Ilizarbe Méndez 
 
En este acto se procedió a examinar a la agraviada quien respondió a las 
preguntas del Presidente de la Sala de la siguiente manera: 
 
i. La agraviada se enteró en la comisaria que se había intervenido a dos 
sujetos quienes los amenazaron. 
ii. Tiene un negocio familiar y sus hermanos lo apoyan en ello. 
iii. La empresa se llama Cetco. 
Las partes se abstuvieron de hacer preguntas. 
 
Se dio cuenta a la inconcurrencia de los testigos Aníbal Rodas Naval, Dante   
Valderrama y Alberto Eduardo Iman Medina, sobre el cual se corrió traslado al 
Fiscal, quien consideró innecesario contar con la declaración de dichos testigos, 
a raíz de las declaraciones de los agraviados, por tanto, se desistió de la 
concurrencia de los testigos, el mismo que fue dado en dicho efecto por la Sala. 
Ninguna de las partes pidió la glosa o lectura de una pieza del proceso. 
 
G. Requisitoria Oral 
 
El Fiscal Superior procedió a expedir su Requisitoria Oral, volviendo a 
ratificarse en su acusación sustancial hacia el acusado procesado Luis 
Antonio Álvarez Martínez como presunto autor contra el patrimonio –Robo 
Agravado- ; en agravio de Celso Ilizarbe Méndez, Rosario del Pilar Ilizarbe 
Méndez, Karin Ilizarbe Méndez, Ana Lidia Ilizarbe Méndez y la empresa CETCO 
S.A., solicitando que obtenga 10 años de pena privativa de la libertad y le 









H. Alegatos del abogado defensor 
 
El Abogado Defensor conforme procedió a exponer sus alegatos en el cual 
después de explicar sus argumentos solicitó que se absuelva de los cargos que 
se le acusa. 
I.  Lectura de la sentencia 
 
El acusado se encontraba conforme con la defensa realizada por su abogado 
defensor. Luego fallaron: condenándolo como autor del agravio contra el 
patrimonio – Robo Agravado-,más4 de años de pena privativa de la libertad, en 
lo cual dicha ejecución se suspende por el término de prueba de 3 años, bajo 
observancia de determinadas reglas de conducta; fijando la reparación civil en la 
suma de S/. 1, 500.00 soles a favor de cada agraviado. 
 
 
1.10. SINTESIS DE LA SENTENCIA DE SALA PENAL SUPERIOR 
 
La sentencia emitida en el presente proceso logro acreditar delito contra el 
Patrimonio – Robo Agravado, y se dispuso 04 años de pena privativa de la 
libertad, con ejecución suspendida; y una reparación civil de S/ 1,500.00 en favor 
de cada agraviado. (Se inserta de la misma en APENDICE, ANEXOS 1-G). 
 
 
1.11. SINTESIS DE LA RESOLUCIÓN DE LA CORTE SUPREMA 
 
La sentencia emitida en el presente proceso lograron acreditar delito contra el 
Patrimonio – Robo Agravado-, disponiendo 04 años de pena privativa de la 
libertad, con ejecución suspendida; y una reparación civil de S/ 1,500.00 en favor 























2.1. ROBO: TRANSGRESIÓN DE BIENES JURÍDICOS DE 
HETEROGÉNEA NATURALEZA 
 
En el delito de robo se trasgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, 
como la libertad, la integridad física, la vida, el patrimonio, entre otros 
bienes jurídicos, lo que hace de este injusto un delito complejo, siendo un 
conglomerado de elementos típicos en las que sus componentes 
aparecen tan indisolublemente vinculados entre sí, formando un todo 
homogéneo indestructible, cuya separación parcial daría lugar a la 
destrucción del tipo. 
Expediente Nº 253-2004-Ucayali 
 
 
2.2. ROBO AGRAVADO: CONCURRENCIA DE MÁS SUJETOS 
 
El agravante de la concurrencia de dos o más personas en el robo se 
justifica porque la pluralidad de agentes incrementa el poder ofensivo de 
la agresión y potencia la indefensión de la víctima, elevando el peligro de 
un daño sobre su vida o salud. 
Recurso de Nulidad Nº 4172-2004-Chincha 
 
2.3. ROBO AGRAVADO: MOMENTO DE LA CONSUMACIÓN 
 
Los vocales de la Salas Penales de la Corte Suprema establecen como 
doctrina legal que respecto a los delitos de robo agravado, el momento 
consumativo requiere la disponibilidad de la cosa sustraída por el agente. 
Disponibilidad que, más que real y efectiva debe ser potencial, esto es, 
entendida como posibilidad material de disposición o realización de 
cualquier acto de dominio de la cosa sustraída.  






Pese a que se capturó al imputado cuando huía, ello no elimina la 
consumación del delito en tanto que los demás delincuentes huyeron y se 
robaron parte de los bienes que se despojó a los agraviados, de modo 
que al disponer de lo sustraído, aun parcialmente, el delito se consumó. 
Recurso de Nulidad Nº 636-2005-Lambayeque 
 
El delito de robo agravado requiere para su consumación, que el sujeto 
activo se apodere mediante violencia o amenaza de un bien mueble total 
o parcialmente, privando al titular del bien jurídico del ejercicio de sus 
derechos de custodia o posesión, asumiendo de hecho la posibilidad 
objetiva de realizar actos de disposición. 
Recurso de Nulidad N° 1142-2004-Lima 
 
2.4. ROBO AGRAVADO. TENTATIVA 
 
Constituye tentativa del delito de robo agravado, la intervención policial de 
dos o más individuos armados de revólveres, a solo instantes de su atraco 
a una bodega, luego de sustraer una caja que contenía dinero, toda vez 
que no tuvieron la posibilidad de disponer del dinero sustraído, pues, 
fueron perseguidos y capturados, sin solución de continuidad, en el acto 
de huida. 
Expediente Nº 1646-2004-Cono Norte 
 
2.5. RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL AGRAVIADO 
 
La principal prueba de cargo es la uniforme sindicación del agraviado que 
le imputa ser el autor del robo agravado del que fue víctima, narrando con 
lujos de detalles su participación tanto en su manifestación policial, con 
presencia del representante del Ministerio Público, como en su 
declaración preventiva, reconociéndolo porque en un momento 
determinado se descubrió del pasamontañas que cubría su 





automóvil que facilitó la fuga de los facinerosos, y si bien ha sostenido que 
no participó en el robo y que recién tomó conocimiento de lo sucedido en 
el instante de su perpetración, dicha afirmación queda desvirtuada con el 
hallazgo en su poder de parte del dinero que fuera despojado al 
agraviado, resultando incoherente la justificación del acusado en el 
sentido que la entrega del mismo obedeció a su reclamo de no querer ser 
perjudicado con el robo. 
Recurso de Nulidad Nº 512-2005-Chincha 
 
Si bien el citado justiciable niega los cargos formulados desde su 
intervención policial; tal versión se desvirtúa con el reconocimientos físico 
realizado por el agraviado, quien lo identificó como uno de los cuatro 
sujetos que participaron en el robo del vehículo; lo que se corrobora con 
la sindicación efectuada por el sentenciado en su manifestación, 
señalándolo como la persona que llevó la unidad vehicular al local donde 
fue desmantelada; actuaciones policiales donde participó el representante 
del Ministerio Público, y que conservan su valor probatorio conforme a lo 
dispuesto por los artículos 62 y 72 del Código de Procedimientos Penales. 
 
Recurso de Nulidad Nº 2398-2004-Cono Norte 
 
El imputado ha sido reconocido por las agraviadas como el autor del robo 
en su agravio, según es de verse en las actas de reconocimiento 
prestadas con asistencia del representante del Ministerio Público, en 
concordancia con las pericias médico legales ratificadas que acreditan las 
lesiones sufridas por aquellas como consecuencia de la violencia ejercida 
contra ellas para conseguir el desapoderamiento de los bienes sustraídos. 
Las mencionadas agraviadas en sus respectivas preventivas reiteran las 
incriminaciones formuladas contra el imputado. Si se toma en 
consideración la versión uniforme de las agraviadas, el hecho que 
denunciaron inmediatamente el delito en su perjuicio, la sindicación 





ausencia de móviles subalternos que permitan advertir un reconocimiento 
gratuito y la acreditación de las lesiones leves que sufrieron como 
consecuencia del robo, no cabe otra conclusión que estimar que se ha 
enervado la presunción de inocencia que la ley fundamental reconoce al 
imputado. 
 































































3.1. DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO 
 
El Título V del libro II del Código Penal se refiere a los delitos contra el patrimonio.  
En cuanto a otros Códigos Penales de otros países, los delitos contra el 
patrimonio se agrupan en un mismo capítulo bajo la indicación de “Delitos contra 
la propiedad”. En cambio nuestro legislador, en el Código Penal actual, se 
mantiene el mismosigno del Código Penal de 1924, siendo consciente del 
empleo en cuanto al empleo del término “propiedad”, en la medida en que tal 
concepto no abarca todos los comportamientos típicos acogidos bajo el Título V 
del libro II del Código Penal, de ahí que en la actualidad, tanto en el ámbito penal 
como en el civil, se utilice en cuanto término más apropiado el de “patrimonio”. 
 
Siendo el concepto de patrimonio no presenta un contenido claro capaz de 
disipar todos los problemas que plantean estos delitos; manteniéndose 
diferentes posiciones de  su significado. 
 
3.2. NATURALEZA DEL DELITO DE ROBO 
 
Se mencionara tres de las teorías que se han planteado en doctrina tratando de 
explicar de esa manera la naturaleza jurídica-legislativa de la figura delictiva del 
robo.  
 
A.- El robo como variedad del hurto agravado.- Esta teoría mantiene que como 
el robo tiene los mismos aparatos constitutivos del hurto como son el mismo bien 
jurídico protegido, apoderamiento mediante sustracción, ilegitimidad de la 
acción, bien mueble total o parcialmente ajeno, finalidad de lucro, etc., 
constituyendo una característica del hurto agravado debido que solo se 
diferencia por los modos facilitándoles de la acción, esto es, el uso o empleo por 
parte del agente de la violencia sobre las personas o la amenaza en contra de 
las personas. Teniendo apertura en el Código Penal Colombiano, en el cual se 






En cuanto a nuestra postura,  nuestra legislación diferencia  abismalmente en 
cuanto al robo agravado de la figura del hurto.  
 
B.- El robo como un delito complejo.-Teóricos como Bramont-Arias Torres y 
García (1997, p. 306) sostienen:“(…) que como en la figura del robo asisten 
elementos, componentes de otras figuras delictivas como son las lesiones,  
coacciones, muerte de personas, incluso uso de armas de fuego, estamos ante 
un delito complejo”. En cuanto el Supremo Tribunal así lo considera en la 
Ejecutoria Suprema del 12 de agosto de 1999 cuando sostiene que “para los 
efectos de realizar un correcto juicio de tipicidad, es necesario precisar ciertas 
premisas, así tenemos que en el delito de robo se atacan bienes jurídicos de tan 
heterogénea naturaleza como la libertad, la integridad física, la vida y el 
patrimonio, lo que hace de él un delito complejo; que, ello no es más que un 
conglomerado de elementos típicos, en el que sus componentes aparecen tan 
indisolublemente vinculados entre sí, que forman un todo homogéneo 
indestructible, cuya separación parcial daría lugar a la destrucción del tipo”. (Exp. 
2435-99-Huánuco en Revista peruana de Jurisprudencia, Año II, Nº. 3, 2000, p. 
343). 
 
Siendo que la mayoría de delitos concurren elementos que a la vez pertenecen 
a otros hechos punibles. En resultado, afirmar que la mayoría de delitos son de 
naturaleza compleja, es jurídico penalmente errado. 
 
C.- El robo es de naturaleza autónoma.-la mayor parte en cuanto a la doctrina 
se sostiene que al intervenir los elementos violencia o amenaza en la edificación 
del tipo penal, mecánicamente se convierte en una figura delictiva particular, 
perfectamente identificable y diferenciable de las figuras que conforman el hurto, 
Peña Cabrera (1993, p. 69). 
 
Para el jurista Rojas Vargas (2000, p. 344) cuando afirma: “ (…) que el consenso 
logrado en tal sentido, no se puede soslayar cuestionamiento basados en 





previenen el no olvidar que, pese a los consensos obtenidos, el robo no es muy 
desigual al hurto, así como que su organización típica no está apartada de la 
tesis de la complejidad, sobre todo en nuestro modelo peruano que incluye 
especies de robo agravado con lesiones, resultados de muerte y lesiones 
graves”.2 
 
3.3. DELITO DE ROBO EN NUESTRO CÓDIGO PENAL 
 
Descripción Legal. 
El Código Penal lo describe de la siguiente manera: 
 
“Robo Simple. 
Artículo 188.- “El que se apodera ilegítimamente de un bien mueble total 
o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en 
que se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazándola 
con un peligro inminente para su vida o integridad física, será reprimido 
con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince años." 
 
3.4. EL DELITO DE ROBO AGRAVADO TIPIFICADO EN EL ARTÍCULO 




El Código Penal lo describe de la siguiente manera: 
“Robo Agravado 
Artículo 189.- La pena será no menor de quince ni mayor de veinticinco 
años, si el robo es cometido: 
1. - En casa habitada. 
2.- Durante la noche o en lugar desolado. 
3.- A mano armada. 
(…)”. 
                                                 





3.5. DIFERENCIAS ENTRE HURTO Y ROBO 
 
En cuanto en la doctrina y de los tipos penales que regula nuestro código penal 
la figura de hurto y el robo tienen claras diferencias sustanciales: 
 Al desarrollarse la conducta del robo, necesariamente debe concurrir la 
violencia contra la persona o la amenaza con un peligro inminente para 
su vida o integridad física; en el hurto aquellos elementos no aparecen, 
salvo que se haga uso de la violencia, pero contra las cosas. 
 La conducta desarrollada por el agente en el hurto es subrepticia o 
clandestina, esto es, la víctima muchas veces se entera cuando el delito 
se ha consumado; en tanto que en el robo, la conducta es evidente y 
notoria para el sujeto pasivo. 
 Se exige determinado valor económico del bien sustraído en el hurto 
simple, mientras que en el robo básico no se exige cuantía, basta que 
se determine algún valor económico. 
 El delito de robo es pluriofensivo, pues aparte de lesionar el patrimonio, 
ataca bienes jurídicos como la propiedad, la libertad, la integridad física, 
la vida de la víctima; mientras que en el hurto solo se lesiona el 
patrimonio y a veces la propiedad cuando se utiliza la violencia sobre 
las cosas.  
 La pena es mucho mayor para las conductas de robo simple y agravado 
que para las de hurto simple y agravado3. 
 
 
 “El que se apodera ilegítimamente de un bien mueble total o parcialmente 
ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndole del lugar en que se 
encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazándola con 
un peligro inminente para su vida o integridad física, será reprimido con 
pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de ocho años”. 
 
                                                 








 “El delito de robo consiste en el apoderamiento de un bien mueble, con animus 
lucrandi, es decir de aprovechamiento y sustracción del lugar donde se 
encuentre, siendo necesario el empleo de la violencia o amenaza por parte del 
agente sobre la víctima (vis absoluta o vis corporalis y vis compulsiva), 
destinadas a posibilitar la sustracción del bien, debiendo ser estas actuales e 






















                                                 
4R.N. Nº 3932-2004, Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema (jurisprudencia 


























4.1. INVESTIGACIÓN PRELIMINAR 
 
En el Atestado Policial concluyeron haciendo una calificación jurídica, pero la 
Policía no tiene facultades para calificar jurídicamente el hecho, pues ese rol le 
corresponde al Fiscal. Incluso en el Nuevo Código está prohibida la calificación 
jurídica. 
 
En la manifestación del detenido estuvo presente el Fiscal Provincial, pero no 
estaba su abogado, pues en la vía especial se exigía dicha presencia, más aún 
ante su grado de instrucción. El Acta de Reconocimiento no cumplió con las 
formalidades, como describir previamente a la persona que se va reconocer y 
posteriormente le deberían mostrar a la vista a personas de similares 
características, para después proceder al Reconocimiento. Respecto al Acta de 
Registro Personal se debe partir de la premisa que tiene la calidad de Prueba 
Pre constituida; es decir, como no va poder ser repetida, mantendrá su valor 
probatorio para los efectos del proceso. El Acta de Constatación también es un 
medio probatorio importante, pues nos señala el estado en el cual se encontraba 
el pantalón. La detención del sujeto fue bajo el supuesto de cuasi flagrancia, es 
decir, cuando el agente está huyendo después de haber perpetrado el delito. 
 
4.2.  FORMALIZACIÓN DE LA DENUNCIA 
 
Al momento de la calificación jurídica incurrieron en error al calificar el hecho 
ilícito como agraviohacia el patrimonio – Robo Agravado en grado de tentativa, 
pues lo correcto era calificarlos como delito contra el patrimonio - Robo 
Agravado. Por otro ladono se señaló la pena con la cual se sancionaba el delito 










4.3.  AUTO DE APERTURA DE INSTRUCCIÓN 
 
El juzgado, frente a la omisión del fiscal en la tipificación, no devolvió la 
formalización de la denuncia y de oficio, procedió abrir instrucción bajo la 
calificación de Robo Agravado en grado de tentativa. 
 
La vía señalada fue la Especial, pues dicho delito se encontraba tipificado en el 
Decreto Legislativo Nº 896 y su trámite es del Decreto Legislativo N° 897, Vía 
Especial. Los requisitos para abrir instrucción fueron cumplidos y señalados. 
Dichos requisitos de procesabilidad son: 
i. Que el hecho denunciado constituya delito 
ii. Que se haya individualizado al presunto autor 
iii. Que la acción penal no haya prescrito 
Siendo los actuales: 
i. Que existan indicios o componentes de juicio revelador de 
existencia de un agravio. 
ii. Haya individualizado al supuesto autor o partícipe 
iii. La acción penal no debe estar prescrito o no concurran otra causa 
de extinción de acción penal. 
 
Se ha dictado en autos mandato de comparecencia la cual sólo procede cuando 
no concurran los requisitos de la detención: prueba suficiente, pena probable y 
peligro procesal. Contra el imputado se dictó la medida coercitiva real de 
embargo preventivo sobre sus bienes, que sean estos suficientes para asegurar 
el futuro pago de la Reparación Civil. 
 
Durante la instrucción se realizaron los siguientes actos de investigación, que a 
continuación se hacen las siguientes observaciones: 
 
Declaración instructiva. Al imputado no se le puede prestar juramento, sólo se 





El imputado decidió declarar sin la asistencia de un. En dicha diligencia 
estuvieron presentes: el Fiscal, Juez, Secretario e Imputado.  
 
Terminada la instrucción el juez penal decretó vista al fiscal. Dicho fiscal al ver 
que se encontraba inconclusa la instrucción solicitó la ampliación de la misma. 
Recibido los autos por el juzgado este considero procedente su pedido y por ello 
dictó el auto ampliatorio; señalando las diligencias que deberían realizarse 
dentro de los diez (10) días de ampliación. 
 
En los delitos contra el patrimonio es imperativo determinar el cuantum de lo 
apoderado, para poder fijar una buena reparación civil.  
 
4.4. INFORMES FINALES 
 
Terminada la ampliación de la instrucción se procedió a elaborar los Informes 
Finales (Dictamen Final e Informe Final). En contenido de dichos documentos 
era: 
“(…) Si creyera que la instrucción ha llenado su objeto, expresará su 
opinión sobre el delito y la responsabilidad o inocencia del inculpado.”5 
 
Posteriormente ese artículo se derogo y se modifico por el artículo 1º de la Ley 
N° 27994, anunciada el 06-06-2003, indicando lo siguiente: 
“(…) Si se han cumplido con las diligencias sustanciales de la instrucción 
o vencida la ampliación de la misma, el Fiscal emitirá su dictamen en el 
que enumerará las diligencias solicitadas y las que se hubieran 
practicado, las diligencias que no se hayan actuado, los incidentes 
promovidos y los resueltos, así como expresará su opinión sobre el 
cumplimiento de los plazos procesales." 
En autos se puede apreciar que determinaron sobre la acreditación del delito de 
Robo Agravado y la Responsabilidad penal del imputado.  
 
                                                 






La presente acusación tiene varias observaciones: 
 
a. Señala que es una acusación sustancial. Es decir, el fiscal está 
convencido de la responsabilidad penal del imputado. Pero, si no existen 
suficientes pruebas para ello, es más el imputado niega la existencia de 
violencia o amenaza. 
 
b. Se señala correctamente el artículo 188º del Código Penal, pues es la 
norma base para que tenga existencia el agravante. 
 
4.6. AUTO DE ENJUICIAMIENTO 
 
El cual fue dictado el 16 de noviembre de 2007. En tal auto se va señalar la fecha 
y hora para el inicio del acto oral. Dicho auto es importante pues no va determinar 
que va existir un Juzgamiento y este se va tener que realizar en determinada 
fecha. Puesto que si el acusado no concurre en dicha fecha se le puede declarar 
reo contumaz, lo que generaría su ubicación y captura. 
 
En la fecha señalada se inició el juzgamiento. Dicho acto se hizo con las fases 
establecidas: inicial, probatoria, debates y decisoria. La observación que debo 
realizar es que en la fase probatoria la abogada del acusado no le hizo 
preguntas, lo que no me parece correcto, pues debió aclararse o reforzarse la 
posición del procesado.  
 
Contra dicha sentencia se interpuso Recurso de Nulidad. Los otros sujetos 
procesales se encontraban conformes con la sentencia. En la época del 
expediente no era necesaria la fundamentación del Recurso de Nulidad, sin 
embargo en la actualidad se tiene hasta diez días para fundamentar dicho medio 





























Las sentencias emitidas en el presente proceso lograron acreditar el delito contra 
el Patrimonio – Robo Agravado, y se dispuso 04 años de pena privativa de la 
libertad, con ejecución suspendida; y una reparación civil de S/ 1,500.00 en favor 
de cada agraviado. 
 
5.2. NORMAS APLICABLES SEGÚN LA ÉPOCA DEL EXPEDIENTE 
 
Robo Simple. Artículo 188.-“El que se apodera ilegítimamente de un bien 
mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del 
lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o 
amenazándola con un peligro inminente para su vida o integridad física, será 
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince 
años." 
 
Robo Agravado. Artículo 189.- La pena será no menor de quince ni mayor de 
veinticinco años, si el robo es cometido: 
     2 - Durante la noche o en lugar desolado. 
     4.- Con el concurso de dos o más personas. 
 
Hurto Simple. Artículo 185.- El que, para obtener provecho, se apodera 
ilegítimamente de un bien mueble, total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del 
lugar donde se encuentra, será reprimido con pena privativa de libertad no menor 
de uno ni mayor de tres años. 
 
Hurto Agravado. Artículo 186.- El agente será reprimido con pena privativa de 
libertad no menor de dos ni mayor de cuatro años, si el hurto es cometido: 









5.3. FUNDAMENTOS Y OPINIÓN. 
Tal como se puede apreciar de las normas citadas, para la existencia del delito 
de Robo Agravado (Art. 189º), primero debe concurrir el tipo base, Robo Simple 
(188º). Este último tipo penal tiene dos peculiaridades -que lo diferencia del Hurto 
Simple- el cual se trata de la violencia (bis absoluta) y amenaza (bis compulsiva) 
contra la persona. Cualquiera de estos dos elementos debe estar probados, 
para pasar a analizar las agravantes. 
 
El único posible “medio probatorio” que existe para acreditar la supuesta 
violencia es la manifestación del agraviado; sin embargo, dicha manifestación no 
contó con la presencia del representante del Ministerio Público, por  aplicación 
del artículo 62º y 72º segunda parte del Código de Procedimientos Penales, no 
se debe tomar en cuenta para efectos de expedir sentencia. 
 
Más aún que el imputado en ningún momento aceptó la existencia de violencia 
en contra del agraviado. Otro medio probatorio importante sería la existencia de 
un Certificado Médico el cual acredite algún tipo de violencia física contra la 
víctima. Los mismos argumentos para la amenaza. Por tanto, al no estar probado 
















El hecho ilícito, tramitado en el expediente materia del presente resumen, se dio 
como conclusión robo agravado, encontrándose tipificado en el artículo 188, 
como tipo base y con el gravante establecido en el inciso 4 del primer párrafo del 
artículo 189 del Código Penal, encuadrado en el tipo penal de Delito Contra el 
Patrimonio – Robo agravado,  en razón, que los presuntos autores, emplearon 
violencia y expusieron a peligro a la agraviada, para apoderarse ilegítimamente 
de su mercadería, el arma de fuego y el vehículo, para posteriormente darse a 
la fuga. Las instancias correspondientes en el presente proceso llegaron a la 
conclusión la tipificación del delito recaído, robo agravado, esto valorado al ser 
agredido, jalado y sustraído u mercadería, causándole lesiones en diversas 
partes del cuerpo, esto debiendo ser corroborado con el Certificado Médico 
Legal, y otros medios probatorios fundamentales que adviertan el hecho delictivo 
contemplado en el Código a fin de ser un delito.  










- Examinar con exhaustividad los hechos que son materia de investigación. 
- Examinar con exhaustividad: el proceso judicial existente en el 
expediente. 
- Identificar las instituciones procesales y sustantivas existentes en el 
proceso judicial existente en el expediente, incorporarlos en el desarrollo 
de las bases teóricas del trabajo de investigación, utilizando fuentes 
doctrinarias, normativas y jurisprudenciales.  
- Empoderarse, sistemáticamente, de los conocimientos y las estrategias 
previstas facilitará el análisis de la sentencia, desde el recojo de los datos, 
hasta la defensa del expediente ante la sustentación.  
- En los anexos del presente resumen se describe el desarrollo y el 
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